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ANII 1798-1959
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Rezumat
Abuzuri asupra domeniului schitului Réciula,
anii 1798-1959

Manastirea Réciula constituie o comunitate mo-
nahald din Célérasi, fiind asezatd geografic in Codrii Or-
heiului si situatd in valea rdului Ichel. La intemeiere acest
asezamant monahal a fost organizat ca si schit de bérbati,
ca in anul 1810 din cauza numarului redus de monabhi sa se
transforme in schit pentru femei. Chiar de la inceputul ac-
tivitatii sale, aceasta agezare monahald este improprietéritd
de citre detinatorii mosiei Niscani cu o parte din pamantul
acesteia. Au fost donate schitului Réciula o parte insemnata
de padure, pamant arabil si livada. Mai mult ca atat, tot cei
ce au donat pamantul devin si ctitorii bisericii schitului care
la inceput a fost construitd din barne si acoperit cu sindrila.
De-a lungul timpului acest schit a primit si alte donatii da-
toritd cdrora obstea monahd a putut sa se intretind pe sine si
sa se dezvolte economic. Cu toate acestea, desi schitul a avut
de prosperat datoritd domeniului detinut, in acelasi timp
s-a confruntat cu o serie de probleme din cauza faptului ca
i se incélca dreptul de proprietate a propriilor pdménturi.
In anumite situatii vecinii sau alti rau intentionati intrau in
hotarele schitului insusindu-si pe nedrept bunurile mate-
riale sau pamantul agricol. Cunoastem faptul ca staretii de
la schit au gestionat rational averea detinuta inmultindu-o,
dar se cunosc si devieri de la acesta reguld. Aceste aspecte
dar si impactul negativ pe care l-au avut asupra obstii mo-
nahale ne propunem sé-1 abordam in acest studiu.

Cuvinte-cheie: Raciula, fondare, donatie, schit, sta-

ret, abuz.

Pesrome
3nmoynorpe6ieHns Bo BIajleHIAX cKuta Pauyna,
1798-1959 rt.

O6urens Pauyna — sTo MoHamreckas o6myHa B Kanms-
palickoM palioHe, pacronoxeHHas B OpXeiiCKMX KOfpax,
B flonuHe peku Vikens. IIpy ocHOBaHMM 3TO MOHAIIIECKOE
HOCe/IeHMe OBbITIO OPTaHM30BAHO KaK MY>XKCKOJL CKUT, HO B
1810 r. u3-3a Ma/JIOYMCIEHHOCTI MOHAXOB OBIIO TIPe06-
pasoBaHo B xeHcKmit. Cob6cTBeHHNMKY MeHNUs1 HutkaHb
C CcaMOTO Hayaja JIeiTeTbHOCTM 3TOT0 MOHACTBIPCKOTO
MOCe/IeHNs HafIeINIM €Tro 3eMJell M3 CBOMX BIIafleHUIL.
3HauNTeNbHAA YacCTb JIeca, IAlIHU U caja ObUla Iepena-
Ha B flap Pauynbckomy MoHacTeIpio. Bornee Toro, Bce no-
JKepPTBOBABILNE 3€MJTI0 TAaK)Ke CTAHOBATCS OCHOBATEIAMU
(kTMTOpaMM) LIepKBU CKUTA, KOTOpas M3HaYaJIbHO OblIa
HOCTpoeHa U3 6pyca u mokpsiTa roHTOM. CO BpeMeHeM
MOHACTBIPb MONYYMI U ApyTue IOKepTBOBaHMsA, 61aro-
Zapsi KOTOPBIM MOHaIllecKas OOILIHA CMOIJIAa COREP)KaTh
cebs M SKOHOMIYECKY pa3BMUBaThbcsA. OFHAKO, XOTA CKUT
U IpolBeTan 6rarofaps MpMHAJIeKaBIIEMY eMy ITOMe-
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CTBIO, B TO XK€ BpeMs OH CTOJIKHYJICA C PAOM IpobieMm,
CBSI3aHHBIX C HapyIlIeHMeM IIpaB ero COOCTBEHHOCTM Ha
CBOM 3eM/N. B ompefeneHHBIX CUTyalUAX COCENU UK
Ipyrye 37I0yMbIUUIEHHVKY IIPOHMUKA/IN B IIPEMe/Ibl CKUTA,
HerpaBOMEpPHO MpUCBamBas MaTepuanbHble Onara mam
MMaxOTHbBIe 3eM/I. MBI 3HaeM, YTO HACTOATEIM MOHACTHI-
P51 pa3yMHO pacHopsKaluch CBOMM OOraTCTBOM, IIPUYM-
HO>XKasl €r0, HO M3BECTHBI ¥ OTKJIOHEHMUS OT MPaBUI. ITU
ACIIEKTBI, a TAaK>Ke TO HETaTVBHOE BJIVIAHME, KOTOPOE OHU
OKa3ajIy Ha MOHAIIIeCKYIO OOIMHY, aBTOP pacCMaTpyUBaeT
B JIaHHOJ CTaTbe.

KnroueBbie cmoBa: Psuyma, ocHoBaHMe, JjapeHue,
CKIT, HaCTOATENb, 37I0yNIOTpebIeH e,

Summary
The abuse on the domain of the Raciula skete,
1798-1959

The Raciula Monastery is a monastic community in
Calarasi, geographically located in Codrii Orheiului, and
situated in the valley of the Ichel river. When founded, this
monastic institution was at a time and a skete for men,
therefore in 1810, because of the reduced number of mo-
nachs, it was transformed in a skete for women. At the be-
ginning of its activity, this monastic institution was owned
by the titulars of the Niscani estate with a part of the land.
It was donated to the Raciula skete a significant part of the
forest, arable land and an orchard. More than that, those
who donated the land, became and founders of the church
heritage, which at first was built from beams and shingle.
Along of time, this heritage received and other donations
thanks to it the church could provide for the monachs
and develop economically further. But even if the heritage
prospered thanks to the obtained field, at the same time it
has encountered many challenges due to the fact that their
owner rights of the land has been violated. At times, the
neighbors or other badly intended people, were sneaking
into the heritage and took a lot of goods or even arable
land. We are aware that the elders of the monastery ratio-
nally managed the wealth, multiplying it, but there are and
some of deviations from the rule. These aspects and the
negative impact that it had upon the monachal commu-
nity, we are presenting in this study.

Key words: Réciula, founding, donation, skete, prior,
abuse.

Cunoastem ca asezamintele monahale din Basa-
rabia au fost improprietdrite cu mosii ceea ce a con-
tribuit la o dezvoltare economicé favorabila.

Istoricul Igor Sava, inspirat de donatiile ctito-
rilor mandstiresti sustine ca domeniul ménastiresc
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compus din pamant, poieni, ape, paduri, vii si livezi,
exploatat direct de cétre tarani dependenti sau calu-
gari forma o unitate economica relativd si posedarea
acestor bunuri de catre ménastiri crea conditii fa-
vorabile de dezvoltare (Sava 2012: 226). De aceiasi
pérere este si cercetdtorul Ion Mosnegutu care men-
tioneazd cd fondul funciar al ménastirilor din Basa-
rabia s-a format din daniile ctitorilor, inclusiv si din
achizitiile obstilor monahale (Mosnegutu 2022: 181).

Cu toate acestea, de-a lungul timpului se cu-
noaste faptul ca asezamintelor monahale li s-au adus
daune fiindu-le incalcat dreptul de folosinta si do-
bandire a resurselor financiare din exploatarea pro-
priilor domenii. Cercetatorul Marin Salari sustine ca
cele mai frecvente probleme cu care se confruntau
madnastirile erau litigiile cu privire la proprietatile
funciare (Salaru 2021: 99). In aceasta ordine de idei
izvoarele ne permit sa constatdm anumite conflicte
pe care le-au avut vietuitorii schitului Réciula cu ve-
cinii megiesi dar si cu alti proprietari ce au dorit sa-
si insuseascd pe nedrept bunurile acestuia.

De pilda, istoricul Daria Dontu sustine faptul ca
Schitul din primii ani de existenta s-a confruntat cu
mari greutdti. Boierii din vecinitate mereu acaparau
cate ceva din averea Schitului, se rapea din pdman-
turi, padure, pasune (Dontu 2023: 68).

Primul conflict mentionat in izvoare face referi-
re la anul 1804, cand obstea monahala a avut judeca-
ta cu stapanul mosiei Paulesti — postelnicul Ion Carp
(Leasco 2012: 213). Procesul se infaptuieste in felul
urmator: vornicul de poarta si alti boieri au mers la
fata locului si au hotdrat si intocmeasca ,harta in-
chipuitoare” si totodata sé aiba carte de blestem. Din
aceasta cauzd, staretul asezdméntului monahal s-a
adresat mitropolitului Veniamin (Costache), care la
rindul siu, la 25 februarie 1804, a emis o carte de
blestem in care atentioneaza pe toti care in viitor vor
voi sa faca nedreptate schitului (Mihailovici 1937:
144-145). Textul blestemului este unul cat se poate
de inspaimantator, urmarind scopul ca nimeni sa nu
indrazneascd sa se atinga de averea schitului. Potri-
vit mentalitatii Evului Mediu, acest blestem urma si
opreasca orice faptd de a fi insusit pe nedrept bunu-
rile acestuia si cu judecata lui Dumnezeu ameninta
pe rdu intentionati iar pe cei ce vor respecta ii incu-
nuna cu binecuvéintare. Credem ci avea mare auto-
ritate aceasta carte de blestem fiindcd era consfintitd
si emisd de cea mai inaltd entitate bisericeascd, de
insusi mitropolitul tirii. In asa fel, schitul Raciula a
fost protejat prin carte de blestem (ANA. E. 733, inv.
1,d. 331, f. 3).

Neintelegerile cu mosierii din Paulesti continua
siin anul 1813, cAnd monahia Anisia’, stareta schitu-
lui, se adreseaza exarhului Gavriil Banulescu Bodoni

cu o plangere. Aceasta anunta pe mitropolit cd Dinu
Rusu, isi insusise pe nedrept o bucatd de pamant ce
apartine de fapt schitului Raciula (Leasco 2012: 214).
Mai mult ca atat, in urma studierii documentului ce
contine in sine nemultumirea staretei observim ci
relatia dintre maicile de la Réciula si proprietarul
de la Paulesti nu era una din cele mai bune intrucét,
Anisia spune ci a fost amenintata de Rusu precum ca
»$i schitul va strica’, subliniind gravitatea conflictului
(Dontu 2023: 68).

Dupa ce primise aceastd plangere, exarhul Gavri-
il a dat indicatii subalternilor sdi ca in temeiul actelor
de proprietate pe care le detine schitul sd intocmeas-
cd un aviz citre guvernatorul Basarabiei. In avizul re-
spectiv, acesta se adresa guvernatorului Garting I. M.
cu rugamintea de a curma abuzul mosierului Dinu
Rusu care, a luat averea schitul detinuta legal potrivit
hrisovului lui Constantin Alexandru Ipsilanti (ANA.
F. 205, inv. 1, d. 99, f. 1). Din acest aviz mai aflam ca
monahiile inainte de a se adresa exarhului au depus
o plangere la departamentul administratiei regionale
locale insd nu au primit nici un raspuns fapt care a
determinat pe maici sa se adreseze exarhului ( ANA.
E2,inv. 1, d. 124, f. 1).

Astfel, la 2 octombrie 1813, dupé avizul exarhu-
lui, sardaria? Orhei face un demers cétre Dicasteria
Exarhiceasca in cadrul cdruia recomandd ca sa in-
stiinteze pe maicile schitului ca sd pregateasca acte-
le de proprietate pe care le detineau si sa meargd la
judecata. In baza acestei recomandiri, la 11 octom-
brie Dicasteria Exarhiceascd informeaza pe stareta
schitului despre necesitatea de a merge indatd ce va
primi aceasta instiintare la judecatd cu Dinu Rusu.
Totodata, observam cd in scrisoarea de la Dicasterie
maica Anisia este preintampinatd despre posibilita-
tea faptului de a fi adusa cu forta la judecatd in cazul
cand din anumite pricini nu se va prezenta (ANA.
E205, inv. 1, d. 99, f. 4-5). Deducem ci atentionarea
staretei se facu-se din dorinta organelor competente
de a lua o hotarire pe cazul dat ca si fie incheiata
problema respectiva, ceea ce ne face sa intelegem ca
cazul cu Dinu Rusu ajunse-se in vizorul societitii. In
ciuda faptului ca a fost initiatd procedura de judecata
totusi, aceasta se amana, aceastd tdragdnare de timp
cauza pagube materiale schitului.

Un caz destul de curios se petrece la 22 octom-
brie, cAnd doud monabhii, cu numele Melania si Pau-
lenia adreseaza o cerere citre guvernatorul Basarabi-
ei unde cer acestuia ca sa oblige instanta de judecatd
sa emitd hotdrarea. Aceste mdicute au observat tot-
odata un act de coruptie in ceia ce priveste procesul
de judecata, fapt pentru care il instiinteaza pe guver-
nator despre faptul cd judecatorii sunt de partea lui
Dinu Rusu. Céautind la aceste imprejuréri, maicutele
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cer ca sa fie numit judecdtor Domnul Milu, sfetnic de
Curte si Serdar iar din partea Dicasteriei sd fie numit
ca supraveghetor arhimandritul Chiril (ANA. F. 2,
inv. 1, d. 124, f. 5).

Analizand documentul care cuprindea cererea
mdicutelor Paulenia si Melania, din 22 octombrie
1813, observam faptul ca in asemenea caz era firesc
sa se adreseze maica staretd sau conducatoarea age-
zamantului monahal dar nu careva din vietuitoarele
schitului. Sursele bibliografice nu ne permit sa consta-
tam faptul cd autoarele cererii ar fi detinut functii de
secretar sau alte functii administrative in cadrul schi-
tului ceea ce ar fi justificat actiunea lor. Din aceasta
pricina nu putem explica initiativa celor doud maicute.

Peste doua zile, guvernatorul emitea o dispozi-
tie prin care obliga institutia responsabila sd emita
o hotarare pe marginea dosarului de judecata. Mai
mult ca atat, acesta ordona ca dosarul si fie examinat
de catre consilierii rusi, potrivit vointei petitionarilor
(ANA.E 2,inv. 1,d. 124, . 5).

In contextul incheierii acestui proces dintre
Schitul Réciula si Dinu Rusu, Judecétoria Departa-
mentului I, la 29 octombrie, a expediat o adresare ca-
tre Dicasterie anuntand cd in acea zi se va desfasura
procesul de judecatd (ANA. E 205, inv. 1, d. 99, £. 6).

Trebuie sa mentiondm ca incheierea acestui pro-
ces de judecata nu o cunoastem, insd putem constata
faptul ca acel conflict a adus pagube materiale schi-
tului Raciula si a perturbat pacea din cadrul obstii
monahale. Ulterior, la 19 iunie 1816, in legdturd cu
acest caz Guvernatorul Basarabiei cerea mitropoli-
tului ca sd-i transmita o lista cu toti boierii si cei ce
au comis oprimari asupra proprietatilor manastiresti
pentru ca sé fie trasi la rdspundere (ANA. F. 205, inv.
1, d. 945, f. 9v).

Doar peste doi ani, in 1815, identificim un nou
litigiu in care a fost implicatd obstea monahald a Schi-
tului Raciula. De aceasta datd Schitul intrd in conflict
cu doi locuitori ai orasului Bender, Eustafie Rotari si
Ivan Fedoseev. Acestia, la 23 aprilie se adresau mi-
tropolitului Gavriil Banulescu Bodoni cu o plangere
asupra staretei Anisia acuzandu-o de faptul cd desi
au incheiat cu aceasta un contract de chirie, stareta
a revizuit acel contract inainte de termen. Este vorba
de o carciumd a ménastirii pe care stareta se invoise
sa o dea in chirie celor doi ca mai apoi sa faca con-
tract de chirie cu un evreu pe nume Mendel ce urma
sa achite schitului o sumd mai mare pentru chirie.
Pentru a imbuna pe mitropolit, semnatarii plangerii
promiteau ca in caz ca o sa rimana tot ei ca chiriasi
ai carciumii v-or dona schitului o parte din venitul
castigat (ANA. E 205, inv. 1, d. 947, ff. 1-1v).

Potrivit ordonantei mitropolitului Gavriil Banu-
lescu Bodoni, aceastd plangere urma sa fie examinata

in cadrul Dicasteriei, fapt care sa si intimplat la data
de 28 aprilie. Astfel, Dicasteria ludnd act de contrac-
tul incheiat de stareta Anisia si primii chiriasi ai car-
ciumii a hotdrat ca evreul sd fie refuzat a incheia un
nou contract de chirie (ANA. F. 205, inv. 1, d. 947, ff.
1v, 2, 2v, 4, 4v).

Cercetatoarea Daria Dontu vine cu precizari in
ceea ce priveste masurile luate de cétre autoritati in
vederea incetarii abuzurilor asupra mandstirilor si
schiturilor basarabene. Fiindca multe din asezamin-
tele monahale din Basarabia erau nedreptitite, fie de
vecini sau de proprietarii mosiilor invecinate, Tarul
Rusiei Alexandru I (1801-1825) emite un ucaz,la 17
noiembrie 1810, ce urmarea ca scop stavilirea aces-
tui factor (Dontu 2023: 76-77). Astfel, in contextul
acelui ucaz, la 8 octombrie 1815, Sinodul Rus vine
cu unele recomandari catre mitropolitul Gavriil Ba-
nulescu Bodoni. Prima din recomandarile amintite
sugereazd exarhului ca sa delege un functionar speci-
al, menirea lui fiind controlul actelor detinute de ma-
nastiri si schituri ce atesta detinerea anumitor pro-
prietati si stabilirea hotarelor. In acelasi timp, atunci
cand va fi vizat patrimoniul manastiresc sa se pro-
puna unui deputat din cadrul Guvernului Regiunii
Basarabiei ca sd participe la efectuarea cercetarii, in
asa mdsurd incat sa se evite tergiversarile in procedu-
ra de judecata. Pentru cd puterea laicd exploata clerul
si se implica in chestiunile bisericesti, Sfantul Sinod
mai preciza cu strictete ca ,Guvernul nici intr-un caz
sd nu intervina in chestiunile duhovnicesti” (ANA. F.
205, inv. 1, d. 945, ft. 4, 4v, 5).

Credem ca aceste recomandari urmau sa faca
ordine in ce priveste violarea proprietatilor manasti-
resti si in acelasi timp sa faca reguld in actele detinute
asupra proprietdtilor, iar colaborarea dintre puterea
laicd si cea bisericeasca urmaérea ca scop consolidarea
proprietétilor existente.

In pofida ucazului din 1810, sursele documenta-
re ne infatiseaza un alt caz de conflict la schitul Ra-
ciula, de asta datd a fost acuzata stareta Anisia. La 6
octombrie 1817, Serdaria Orhei a ficut un demers
catre Dicasterie invinuind-o de nesupunere fata de
organele statului. Din cercetarea istoricului Daria
Dontu observam ca era vorba de o exploatare a per-
sonalului ménastiresc, actiune de care maica staretd
era acuzatd (Dontu 2023: 80).

Din izvoare aflim ca situatia mdicutei stare-
te devenea precard din moment ce intre muncitorii
schitului si vornicul serdariei sa iscat si un conflict
soldat cu o bétaie fapt pentru care urma sd fie trasi la
raspundere anume ea. Ca urmare a acestui demers,
Dicasteria la 11 octombrie, incepe o anchetd interna
in care urmarea ca scop elucidarea infractiunii im-
putate maicutei starete. Blagocinul Vasile a fost im-
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puternicit ca sa cerceteze acest caz si sd intocmeasca
un raport pentru a fi prezentat la Dicasterie (ANA. E
205, inv. 1, d. 1488, f. 1-3).

Peste unsprezece zile blagocinul prezentase acest
raport la Dicasteriei. Din el aflim cd dansul mergéand
la Réciula, acolo unde s-ar fi intdmplat incidentul a
interogat pe Moisei Holban si Toader Brasovanul,
presupusele victime, si acestia au marturisit cd nu
au fost batuti de nimeni. O altd presupusa victima,
vornicul Dénild, a marturisit ca nu a fost batut de
nimeni. Mai mult ca atét, din raport desprindem si
faptul ca maica stareta Anisia nu ar fi fost implicata
in aceastd neintelegere si ca nu ar fi dat indicatii ca
argatii schitului sa batd pe cineva. Astfel, blagocinul
incheie acel raport subliniind faptul ca nici stareta,
nici muncitorii schitului nu au sévarsit nimic din ceia
ce li se incrimina ci doar a fost o neintelegere intre
acestia si oamenii trimisi de serddrie ca sd ia care de
la schit (ANA. F. 205, inv. 1, d. 1488, f. 4v, 5, 5v).

Documentele de arhiva ne permit sa vedem ati-
tudinea Dicasteriei fatd de maica stareta Anisia dupa
ce luase cunostintd cu raportul blagocinului Vasile.
In acest sens, la 29 noiembrie 1817, Dicasteria face
cunostinta cu rezultatul investigatiei si a recunoscut
nevinovatia mdicutei Anisia si dispunea ca cei ce au
facut denuntul fals sa fie amendati, adicd sa restituie
banii cheltuiti pentru drum staretei. Seful Dicasteriei
Chisinau, protoiereul Petru Cunitchii, a fost imputer-
nicit ca sa pregateasca un demers catre Serdaria Or-
hei prin care s instiinteze cd dosarul respectiv va ,fi
exclus” (ANA. E205, inv. 1, d. 1488, f. 6, 6v, 7).

Serdaria Orhei, la 27 noiembrie, a venit cu un
raspuns catre Dicasterie. Astfel, s-a comunicat des-
pre faptul cd recunoaste cd Ioan Falutéd a adus acuzatii
false fapt pentru care s-a hotarat ca ,,sa-1 tind trei zile
inchis dandu-i doar paine si apd” (ANA. E. 205, inv.
1,d. 1488, f. 8).

Trebuie sd mentionam ca, desi in pofida existen-
tei ucazului Tarului din 1810, totusi mosierii locali
nu incetau de a acapara domeniile minastiresti. In
aceasta situatie, la 9 ianuarie 1818, exarhul Gavriil se
vede nevoit sd comunice noului conducator al Basa-
rabiei — A. N. Bafmetev — ca in acord cu ucazul sus
mentionat sd intreprindd actiuni concrete pentru a
pune capit , litigiilor dintre Manastiri si Boieri”. Do-
cumentul dat ne face cunoscuti cu faptul cé desi exis-
ta-se un ucaz, autoritétile locale au format o comisie
si un plan de lucru ce urmarea eliminarea abuzurilor,
totusi se simtea nevoia ca A. N. Bafmetev sa ,revina
cu o prescriptie citre autorititile locale” ca acestea
sa puna in aplicare ucazul care era incdlcat de catre
mosieri. Vedem ca, o datd cu schimbarea conducato-
rului regiunii Basarabia, au plecat si anumiti Consi-
lierii departamentali fapt pentru care exarhul Gavriil

ii propune lui Bafmetev anumite candidaturi pentru
formarea unei noi comisii (un inginer al Coroanei,
doi deputati din partea duhovniceasca si doi din par-
tea societatii civile), pentru a solutiona toate litigiile
si conflictele (ANA. E 205, inv. 1, d. 945, f. 22, 22v,
23).

Intentia mitropolitului de a crea o noud comi-
sie a fost apreciatd pozitiv de catre A. N. Bafmetev
care a accentuat in raspunsul trimis mitropolitului,
la 26 ianuarie, cd unul din obiectivele comisiei ar fi
»demarcarea hotarelor Ménastirilor”. Dupa parerea
imputernicitului acest obiectiv fiind realizat va aduce
doua beneficii: va fi posibil de intocmit un registru la
nivel de regiune care va contine domeniul manasti-
resc incadrat in anumite hotare concrete iar preten-
tiile boierilor de insusire a unor proprietati aflate sub
nici o evidenta va fi descurajat. Acesta mai scria exar-
hului cd doreste ca fundusii® ldsati mostenire Ma-
nastirilor si Bisericilor sd rimana inviolabili. Pentru
cauzele de violare a domeniului manéstiresc savarsite
deja, acesta spunea mitropolitului ca v-or fi actionati
in judecata cei vinovati, in felul acesta fiind reparate
prejudiciile. Intr-un final, acesta da asigurari ci va da
indicatii ,,ca organele publice locale sé se conduca de
ucaz” (ANA. F. 205, inv. 1, d. 945, {. 24, 24v, 25, 25v).

Din anul 1818 si pand in anul 1847 in istoriogra-
fie nu gdsim referiri asupra faptului ca obstea mona-
hald a Schitului Réciula a fost implicatd in anumite
litigii sau i s-ar fi incélcat domeniul. Se pare ca 29 de
ani acest schit a avut posibilitatea sa se dezvolte mai
bine datorita faptului cd venitul din averea detinuta
revenea totalmente proprietarului de drept.

Mentiondm ca, la 14 aprilie 1847, sa inregis-
trat un nou caz de abuz. Stareta schitului, monahia
Efrosinia Berbarova® denuntd un litigiu in care se
afla schitul cu unii tdrani asezati pe pamantul obstii
monahale cu invoirea staretei Nicandra® in 1837. Ea
trimite o instiintare arhiepiscopului Irinarh Popov
prin care isi manifesta dorinta ,,cu privire la mutarea
acelor tdrani pe alte ocine”, invocand faptul ca ei nu-si
indeplinesc promisiunile asumate in intelegerea din
anul 1837. Din demersul dat aflim c& zece ani tiranii
mentionati s-au folosit de pdmantul schitului insa,
nu au adus nici un folos, aceasta a constituit pricina
pentru care maica Efrosinia cerea lui Irinarh Popov
sa contribuie la stramutarea lor. Tot de aici aflam ca
schitul detinea si padure de care se foloseau aceiasi
tarani si ,alte bunuri ale gospodériei mandstirii”
(ANA. F. 208, inv. 3, d. 264, f. 1, 1v, 2).

Monabhia Efrosinia, expediazd in acelasi timp ar-
hiepiscopului si intelegerea dintre Schit si tarani unde
se mentiona cd sa intocmit pentru o perioadd de 20
de ani. Respectiv, la initierea procedurii de scoatere a
taranilor din pdmantul schitului trecuse abia juma-
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tate din termenul prescris in intelegere. Mai mult ca
atat, intelegerea continea sapte conditii din care des-
prindem obligatiile la care se angaja-se taranii sd le
realizeze in folosul schitului pentru a se putea folosi
de pamantul acestuia. In primele trei conditii aces-
tia se angajau sd ajute la lucrurile gospodaresti ale
schitului insd analizand pe celelalte atunci vedem ca
pentru serviciile lor tdranii, impuneau conditii prin
care sa li se ofere pamant spre folosintd insa fard a da
schitului nimic din venitul survenit din prelucrarea
acestuia (ANA. F. 208, inv. 3, d. 264, {. 3, 3v, 4, 4v).

Mentiondm cd Consistoriul Duhovnicesc din
Chisindu, la 6 mai 1847, ia act de demersul staretei
Efrosinia si examineaza plangerea sa. Consistoriul la
randul sau comunica Administratiei regionale a Ba-
sarabiei demersul staretei si cere ca in urma analizei
situatiei respective sa i se comunice ,,in cel mai apro-
piat timp” (ANA. E. 208, inv. 3, d. 264, . 5-6).

Astfel, Administratia regiunii Basarabiei, la 5 iu-
nie, vine cu o recomandare catre Consistoriu prin
care se propunea ca sa aducd la cunostinta taranilor
asezati cu traiul acolo ca sd plece. Iar dacd acestia
ar refuza, atunci sd se procedeze in conformitate cu
prevederile paragrafului 2 al Regulamentului aprobat
de Tar privind obligatiunile reciproce ale taranilor si
proprietarilor de pamant. Astfel, Administratia regi-
onala conchide exprimandu-si hotararea ca cererea
staretei cu privire la expulzarea taranilor nu poate fi
satisfacuta (ANA. F. 208, inv. 3, d. 264, f. 7,7v, 8).

La 1 august, blagocinul manastirilor egumenul
Casian este imputernicit de citre Consistoriu ca sa
aducd la cunostintd maicii starete hotdrarea luata de
Administratia regionald si a ,,trimite la timpul cuve-
nit in arhiva pentru pastrare” materialele acestui do-
sar (ANA. F. 208, inv. 3, d. 264, f. 10v).

Constataim cd demersul maicii Efrosinia prin
care refuza sid improprietdreasca tdranii asezati pe
pamantul schitului a fost respins (ANA. E 208, inv.
3, d. 264, f. 10). In aceasts situatie schitul Riciula ri-
ménea cu pamantul folosit fira a avea un venit din
aceasta.

Fiind nemultumita de hotédrarea luatd, maicuta
staretd, la 7 februarie 1850, inainta o noua plange-
re catre Guvernatorul Militar al Basarabiei in care
spune ca 18 familii de tdrani s-au agezat pe dome-
niul schitului. Acestia, contrat indicatiilor staretei nu
isi indeplineau obligatiile stipulate in contractul de
arendd si mai mult ca atét, in acest an intra in alt con-
flict cu schitul. Spre nemultumirea obstii monahale
ei ard mai multe ogoare insamantate deja, stricind
semanatura. Din aceste informatii deducem faptul
cd administratia schitului a dorit sa prea controlul
asupra pamantului dat in gestiune inca in 1837, pre-
lucrandu-1 si insdméntandu-l. Gestul tiranilor expri-

mi gravitatea conflictului dintre cele doud pirti. In
urma pagubelor produse, mdicuta se adreseazd cu
o plangere catre Seful Zemstfei Orhei. De astd data
ea propune doud solutii, fie ei sa fie stramutati de pe
pamantul schitului, fie sa incheie o noua intelegere
dupd care taranii s se foloseascd de pamant (ANA. E
2,inv. 1, d. 5529, f. 1-1v).

Trebuie sa mentionam faptul ca la 18 februarie,
guvernatorul instiintat de staretd prin demers emitea
o dispozitie adresata sefului zemstfei Orhei. Guver-
natorul ordona ca in mod urgent sa fie examinata
plangerea staretei iar taranii sa fie impusi sd onoreze
obligatiile lor contractuale. Mai mult ca atat, acesta
cerea ca sdi fie comunicat personal rezultatul inves-
tigatiilor. Peste patru luni, la 20 iunie, seful zemstfei
Orhei informa ca a cercetat cazul de litigiu in care se
afla schitul Réciula si cu taranii asezati pe pamantu-
rile sale. Aflim din explicatiile acestuia ca in total, pe
mosia schitului, locuiau 18 tarani care s-au invoit sd
munceasca 16 zile pe an in folosul schitului, in mo-
dul acesta onorandu-si o parte din obligatii. In ace-
lasi timp ei solicitau ca schitul sa le ofere mai mult
pamant spre folosintd dar maica stareta a refuzat si
staruia ,,cu multa insistenta asupra expulzarii lor de-
finitiv de pe pamantul manastirii” (ANA. E 2, inv. 1,
d. 5529, f. 2, 3, 4, 4v).

In luna octombrie este instiintat si arhiepiscopul
Irinarh (Popov) despre faptul cd Guvernatorul trans-
mise-se Guvernului Basarabiei o sesizare prin care
ruga sd se urgenteze examinarea cazului de litigiu a
schitului Raciula. Se cerea adoptarea unei hotarari
potrivit cu legea, ,potrivit cu cererea cu multd per-
severentd a staretei” (ANA. E 2, inv. 1, d. 5528, f. 1,
1v, 2).

La 24 februarie 1851, Administratia regiunii
Basarabia prezenta o referintd Guvernatorului prin
care a facut o analiza asupra acestui conflict. Se lua
in calcul demersul arhiepiscopului Chisindului Iri-
narh (Popov) prin care solicita mutarea colonistilor
potrivit cu constatarea pe acest caz a Consistoriului
Duhovnicesc. La fel, se constata ca colonistii acapa-
rase deja cea mai mare parte din pdméantul manastirii
ceia ce impiedica obstea monahala sa-1 prelucreze de
sine stitator. Constatam ca potrivit cu recomandarile
adresate maicii Efrosinia de a acorda pamant colo-
nistilor aceasta a refuzat, pentru ca Schitul nu il avea
in de ajuns (ANA. E 2, inv. 1, d. 5528, {. 3, 3v, 4, 4v,
5, 5v).

La dispozitia Guvernatorului, Judecitoria de
Zemstfa Orhei, la 14 martie, se autosesizeaza luand
sub observatie colonistii ,,pentru ca ei fard eschiva-
re sa exercite acele angajamente stipulate in contract
pentru folosirea pamantului”. In acelasi timp, Guver-
natorul confirma Judecdtoriei sd urgenteze executa-
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rea ordinului Administratiei regiunii (ANA. E 2, inv.
1, d. 5528, f. 6, 6v). In aceiasi zi este informat si arhi-
episcopul ca Judecdtoria Orhei isi va asuma obligatia
de a supraveghea executarea prestatiilor colonistilor
pentru folosirea pamantului schitului conform pre-
vederilor stipulate in contract (ANA. E. 2, inv. 1, d.
5528, f. 7).

La 18 martie, seful Judecitoriei comunica Gu-
vernatorului ca acest conflict a fost luat in cercetare si
sa propus urgentarea solutiondrii lui (ANA. E. 2, inv.
1,d. 5528, f. 10, 10v).

Documentul cu titlul ,Cazul excluderii padu-
rilor de pe terenurile monahale din mosia Réciula
1870” descoperd ilegalitatea administratiei regiunii
Orhei prin care voia sa scoatd la vanzare padurea de-
tinuta de asezdmant. Astfel, din acesta aflam cé la 20
ianuarie, obstea monahald adreseazd un demers ad-
ministratiei regiunii Orhei prin care cerea sé fie anu-
latd aceastd initiativd. Relatdm ca informatia referitor
la acest litigiu nu a mai fost inclusd in circuitul stiin-
tific si constituie o noutate acestei cercetari (ANA. E.
8, inv. 1, d. 140, f. 8-9).

Consemnam faptul cd in anul 1873, sa hotarat
ca toate terenurile agricole si padurile ce apartineau
manastirilor inchinate la locurile sfinte sd treacd in
administrarea Ministerului Rus al Domeniilor, tot
atunci s-a infiintat ,,Directia averilor méanastiresti din
Basarabia” luandu-se masuri ca veniturile din aceste
domenii sa fie repartizate institutiilor cultural biseri-
cesti (Pacurariu 1993: 87). Considerdm ca folosirea
resurselor financiare provenite din exploatarea do-
meniilor manastiresti nemijlocit pentru sustinerea
bisericii din Basarabia este demn de apreciat.

Cercetatoarea Daria Dontu, inspirata de izvoare-
le arhivistice a ajuns la concluzia ca pana in anul 1902,
Schitul Raciula a detinut 216 desetine de pamant insa
in acest an i-au fost confiscate din domeniul schitului
90 desetine de pamant pentru improprietarirea colo-
nistilor asezati pe teritoriul asezimantului monahal
si cu care o perioadd mai indelungata s-au judecat
(Dontu 2023: 152).

Din dorinta de a evita conflictele aparute din
cauza domeniului manastiresc, stareta Evghenia
Ciumasu® adreseazd la 2 decembrie 1908 un demers
catre Consistoriul Duhovnicesc. Aceasta, comunica
ca toate litigiile legate de pamantul manastiresc s-au
iscat din cauza cd actele detinute si-au pierdut vala-
bilitatea. Mdicuta cerea prin acel demers ca Departa-
mentul de desen tehnic al Guberniei sa confectioneze
doua copii cu planurile pamantului din suburbia s.
Niscani ce apartinea schitului si lotul de improprie-
tarire de uz gospoddresc cu numele Réciula. Stareta
voia ca copiile confectionate sé le anexeze la un dosar
catre Inginerul cadastral pentru a fi reinnoite hota-

rele si a fi delimitate de ale colonistilor (ANA F. 208,
inv. 4, d. 3319, f. 1).

Incepand cu anul 1940 autorititile bolgevice au
intreprins o serie de actiuni care au adus prejudicii
insemnate schitului Réciula (in continuare Mdanas-
tirea Oltea Doamna’). Asa de exemplu asezaméntul
a fost deposedat de pamant, padure, au fost apli-
cate impozite mari, sechestrarea cladirilor biseri-
cilor, edificii, chiliile® maicutelor. In sensul acesta
amintim de adresarea egumenei Raisa Guzunov’
catre episcopul Efrem (Enachescu) prin care cerea
ca obstea monahala sa fie ajutatd caci se afla intr-o
situatie economica rea. Maicuta Raisa explica ca sa
ajuns la acesta situatie pentru cd manastirii i-au fost
luate 2 perechi de boi, 5 cai, 4 vaci de lapte, 4 vite
tinere, 150 de oi si cativa porci (ANA E 1135, inv. 2,
d. 439, 1. 1, 8).

Scriitorul si publicistul Vladimir Besleagd ana-
lizand izvoare cu privire la manastirile din spatiul
Pruto-Nistrean, in perioada anilor 1941-1946, men-
tioneze ca in mare parte acestea au fost deposedate de
averi. Asa de pilda, Ménastirea Réciula era una din
cele 3 méndstiri basarabene care detineau anumite
portiuni de padure (Réaciula 32 ha, Suruceni 35 ha,
Cuselduca 25 ha) si care a fost luatd de cétre regimul
sovietic (Besleaga 2006: 54-55). Pomenindu-se in
asemenea situatie, la 22 aprilie 1946, stareta asezd-
mantului adresa un demers céitre Comitetul pentru
afacerile Bisericii Ortodoxe pe langd Sovietul minis-
trilor a R. S. S. Moldovenesti cu rugdmintea ca sa fie
inapoiatd pddurea pe motiv cd ménastirea nu va fi
in stare sd-si satisfaca cele mai elementare necesitéti
pentru incalzire si constructie. Rezolutia imputerni-
citului pe langa Sovietului de ministri a fost negati-
va astfel cd Manastirea Raciula a ramas fara padure
(ANA E. 3046, inv. 2, d. 356, f. 34).

In acelasi an, in speranta de a primi ajutor mécar
la semanatul semintelor, obstea monahala cerea aju-
tor de la imputernicitul pe langa Sovietului de mi-
nistri ca sd intervind pe langa sovietul de Comisari
ca in lista tdranilor sdraci sa fie inscrisd si comuni-
tatea monahala de la Raciula. La 10 mai 1947 insa
Tmputernicitul scria maicii starete cd ,,s-a explicat ca
nu este posibil a ajuta cu imprumut pentru seminte”
(ANA F. 3046, inv. 356, f. 36).

In studiul Situatia Bisericii din Basarabia la sfar-
situl anilor 30 ai sec. al XX-lea si in primul an de ocu-
patie sovieticd din 1940-1941 preotul Eugen Onicov,
sustine cd manastirile de maici cu viatd idioritmici,
asa cum e cazul Raciulei, i-au pus in incurcéturd pe
sovietici caci culaci nu-i puteau numi. Asadar, s-au
marginit a le impune impozite destul de mari (Oni-
cov 2023: 352-353). In aceiasi ordine de idei aflim din
reclamatia egumenei Tamara Harea (1949-1954) ce
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dateaza din 1953, cd regimul sovietic a impus un im-
pozit pe venit (39680 rub.) exagerat méanastirii incat
afecta negativ obstea monahald. Din cauzd cd maica
staretd s-a eschivat a achita impozitul, la 15 aprilie,
sectia finante a raionului Calédrasi a intocmit un opis
pentru a lipsi mandstirea de o parte din bunuri si
anume: o pereche de boi cu car, o pereche de cai cu
cdrutd, 9 oi si 5 vaci. Izvoarele ne comunica ca dupa
ce a achitat impozitul integral, manastirii Raciula i-a
fost inapoiata toata averea sechestrata (ANA. E 3046,
inv. 2s, d. 12, f. 70).

In anul 1955, ministirea Riciula intra in con-
flict cu agentul Ministerului de Colectéri care fiind
imputernicit pe raionul Calarasi, in mod arbitrar a
sustras pentru folosinta personali si fard a achita un
car de fan si stuf pentru acoperirea unei case. Astfel,
in urma plangerii depuse de céitre maica Tamara la
Ministerul de colectédri al R. S. S. M. vinovatului i
s-a aplicat o pedeapsa administrativa si a fost impus
sd achite despagubiri potrivit cu pretul celor sustrase
(ANA. E 3046, inv. 2, d. 14, {. 46).

Doar peste doi ani, colhozul din localitatea Ra-
ciula a ocupat abuziv 2 ha. din pdsunea manastirii.
Asezamantul monahal a depus o plangere citre Exe-
cutivul raional Caldrasi in urma céruia Executivul a
emis, la 28 mai 1958, o prescriptie catre presedintele
colhozului ,,Frunze” prin care ordona ca in doua zile
sa retrocedeze pasunea insusita ilegal (ANA. E 3046,
inv. 2s, d. 19, f. 10; inv. 1, d. 85, f. 98).

Istoricul Valeriu Pasat, in urma analizei docu-
mentelor ce contin hotararile autoritatilor sovietice,
scoate in evidenta faptul cd urmarind sa sisteze ac-
tivitatea manastirilor basarabene regimul comunist
mai intai a hotarét sa ia pamdantul aflat in folosinta
sfintelor asezaminte. Astfel cd in 1958 se propunea
ca sd raméana spre folosinta doar 0,25 ha pentru fi-
ecare monah si sa se interzicd si antreneze forte de
munca din afara (Pasat 2019:336). Mentiondm ca in
aceastd situatie sa pomenit $i méinastirea de maici
Réciula.

Concluzii: Din cele expuse, ajungem la urma-
toarele concluzii: 1. Cei ce aduceau Schitului preju-
dicii, folosindu-se ilegal de mosiile acestuia, nu au
intors despagubiri nici intr-un caz. 2. Procesele de
judecata durau foarte mult, timp in care cei ce abu-
zau proprietatile schitului nu incetau a le folosi pe
durata proceselor. 3. Durata proceselor de judecata
si lipsa unei hotérari urgente in toate cazurile a dus
la pierderi materiale suferite de cétre obstea monaha-
13 a schitului Réciula. 4. Toti ierarhii care au pastorit
in perioada aceasta s-au implica nemijlocit in solu-
tionarea litigiilor forménd comisii de supraveghere,
adresandu-se conducerii din Basarabia si inaintand
propuneri in vederea curmarii abuzurilor suferite

de schit. 5. Actiunile staretelor aveau o importanta
enormd intrucat acestea puteau prejudicia obstea
monahala pe o perioadd mare de timp, cazul maicii
Nicandra din 1837 este clasic in acest sens.

Abrevieri
ANA - Agentia Nationala a Arhivelor.

Note

! Prima staretd a schitului a fost Ana Buisencova,
aceasta a detinut aceasta functie timp de 11 ani, din 1809-
1820. Faptul ca maica Ana a fost investita in functie in anul
1809 este amintit intr-o statistica alcatuita in 1811 in care
era trecuta in revistd numarul maicilor.

% Serddrie — termen cu care era numita pand in 1818
ispravnicia tinutului Orhei (Tomulet 2014: 564).

* Funduc - moneda turceasca de aur in greutate de
2,43 g. emisa la 1748. In Basarabia funducul a circulat in
primii ani dupd anexarea acestui teritoriu la Imperiul Rus
(Tomulet 2014: 322-323).

* Efrosinia Berbarova (1846-1851), se trigea din
neam de bulgari si pentru meritele sale deosebite a fost
ridicata la rang de egumena de catre Preasfintitul Irinarh
(Brihunet 2013: 516).

> Monahia Nicandra (1832-1838), era fiicd de nobili,
nationalitatea ucraineand si a fost numitd de Consistoriu
staretd la 3 august. In anul 1835, ea primeste o mustrare
aspra de la arhiepiscopul de Chisinau si Hotin Dimitrie, pe
motiv cd supravegheaza prost gospodaria schitului. Prin
staruinta Nicandrei, asezamantul isi recapatd drepturile
asupra propriilor domenii. In anul 1837 permite ca pe pa-
ménturile schitului si se aseze cateva familii de tirani cu
care face un contract. Din cauza varstei inaintate (72 de
ani) si a bolilor de care suferea, Nicandra inainta la 1 mai
1838 o cerere prin care solicita arhiepiscopului Dimitrie sa
fie eliberatd din functia de staretd (ANRM E 208, inv. 2, d.
2698, f. 1, 1v; d. 3272, f. 45-45v; d. 1364, f. 1).

¢ Evghenia Ciumasu (1906-1925) - a staretit in pe-
rioada anilor 19061925 iar la intrarea in aceastd functie
avea 68 de ani, provenea din familie de colonisti si era de
origine etnicd ucraineand. In anul 1864 este primita la as-
cultare in schit iar in 1884 tunsd in monahism. Pana a fi
desemnata ca staretd aceasta a indeplinit functia de casiera
a schitului. In timpul acesteia, la Réciula este initiat proce-
sul de constructie a bisericii de vara Nasterea Maicii Dom-
nului (2, inv. 2, d. 3368, f. 255v-256).

7 Oltea Doamna - in anul 1938, la 3 august Schitul
Raiciula si-a schimbat denumirea in Oltea Doamna, denu-
mire pe care si-a péstrat-o pana in anul 1944 cind a fost
numitd Méndstirea Raciula.

8 Chilie - Odaie mica intr-o manastire, in care locu-
ieste un calugér sau o cdlugarita (DEXI 2007:345).

® Raisa Guzunov (1941-1949) - pana la calugirie se
numea Maria, era fecioara si fiica de tarani, iar originea
etnicd bulgari. In 1931, la 9 noiembrie a fost tunsi in mo-
nahism in Manastirea Raciula (ANA F. 1135, inv. 3, d. 212,
f. 262v-263).
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