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Dmitry Kirichenko, Anar Aghalarzade
Andirons from Khanbulag (Republic of Azerbaijan)

The article deals with the samples of the ceramic wares – movable hearths. These artifacts were accidentally discovered 
during agricultural works in the yard of a local resident of the Khanbulag village (Yardımli district, Azerbaijan Republic). After 
examining the site, the authors of this article concluded that there was a multilayered settlement. Unfortunately, the cultural 
layer was almost completely destroyed and the materials were in a mixed form. This process is not surprising, taken into ac-
count the long-term and continuous agricultural work in the area. The discovered artifacts belong to three historical periods: 
the Early Bronze Age, Antiquity and the Middle Ages. The six fragments of clay hearths were presented to us for scientific 
analysis. According to the accepted classification, the objects were used locally as hearth stands in the shape of a “horseshoe”. 
The artifacts are well decorated (with incisions, “signs”, circular marks and applied motifs), have zoomorphic ends in the form 
of a ram’s head and a ram. The objects were handmade and well fired. The color shades of the andirons vary, but are mainly 
brown. Movable hearth stands of this type have similarities with other objects from the South Caucasus, Eastern Anatolia, 
north-western Iran and the Southern Levant. All clay andiron fragments examined in this article symbolized the image of a 
ram’s head/ram to one degree or another. Such clay hearth stands, which were horseshoe-shaped and could be transported, 
were mainly found in the western territory of the Kura-Araxes cultural-historical community. The artifacts from Khanbulag 
expand the range of such items among the Kura-Araxes tribes to the east and are currently considered the only finds discovered 
in the southeastern region of the Republic of Azerbaijan.

Dmitry Kirichenko, Anar Aghalarzade
Andironi din Khanbulag (Republica Azerbaidjan)

Articolul tratează exemplarele de ceramică – vetre mobile. Aceste artefacte au fost descoperite întâmplător în timpul 
lucrărilor agricole în curtea unui locuitor din satul Khanbulag (raionul Yardımli, Republica Azerbaidjan). După examinarea 
sitului, autorii acestui articol au ajuns la concluzia că a existat o așezare cu mai multe niveluri. Din păcate, stratul cultural era 
aproape complet distrus, iar materialele se aflau într-o stare amestecată. Acest proces nu este surprinzător, având în vedere 
lucrările agricole de lungă durată și continue din zonă. Artefactele descoperite aparțin la trei perioade istorice: Epoca Bronzu-
lui Timpuriu, Antichitatea și Evul Mediu. Cele șase fragmente de vatră din lut ne-au fost prezentate pentru analiză științifică. 
Conform clasificării acceptate, obiectele erau folosite local ca suporturi de vatră în formă de „potcoavă”. Artefactele sunt bine 
decorate (cu incizii, „semne”, urme circulare și motive aplicate), au capete zoomorfe sub forma unui cap de berbec și a unui 
berbec. Obiectele au fost realizate manual și bine arse. Nuanțele de culoare ale suporturilor de vatră variază. Suporturile mo-
bile pentru vatră de acest tip prezintă similitudini cu alte obiecte din Caucazul de Sud, Anatolia de Est, nord-vestul Iranului și 
Levantul de Sud. Toate fragmentele de suporturi din lut examinate în acest articol simbolizau, într-o măsură mai mare sau mai 
mică, imaginea unui cap de berbec sau a unui berbec. Astfel de suporturi din lut pentru vatră, care aveau formă de potcoavă 
și puteau fi transportate, au fost găsite în principal în zona vestică a comunității cultural-istorice Kura-Arax. Artefactele de la 
Khanbulag extind aria de răspândire a acestor obiecte printre triburile Kura-Arax spre est și sunt considerate în prezent singu-
rele descoperiri din regiunea sud-estică a Republicii Azerbaidjan.

Дмитрий Кириченко, Анар Агаларзаде

Андироны из Ханбулага (Азербайджанская Республика)

Введение
В статье рассмотрены образцы керами-

ческих изделий – фрагменты андиронов1, об-
наруженных случайно в ходе сельскохозяй-

1. В данной публикации под андироном понимается – ке-
рамическая очажная подставка.

ственных работ на территории с. Ханбулаг 
(Ярдымлинский р-н, Азербайджанская Респу-
блика), которое расположено в 19 км к северо-
западу от г. Ярдымлы. 

В августе 2025 г., авторы публикации про-
водили археологические раскопки на курган-
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ном поле около с. Окю (Ярдымлинский р-н), 
когда со стороны местного жителя Х. М-Х. 
Самедова была предоставлена информация, 
о том, что на земельном участке учителя И.И. 
Исаева выявлены различные археологические 
артефакты, которые были бережно собраны, 
сохранены и предоставлены нам для дальней-
шего изучения.

Авторы статьи после получения инфор-
мации сразу же отправились на место обна-
ружения (рис. 1) археологических находок 
(координаты: 38.56.05.6 N; 48.10.14.6 E; высота: 
1489 м над уровнем моря). 

После тщательного осмотра местности 
(рис. 2) мы пришли к заключению, что веро-

ятно, здесь располагалось поселение. Подъ-
емный материал (фрагменты керамических 
андиронов, глиняные пряслица, фрагменты 
глазированной керамики) имеет широкую 
датировку. Обнаруженные артефакты отно-
сились к трем историческим периодам: эпоха 
ранней бронзы, античности и средневековья. 

К сожалению, культурный слой по большей 
части был разрушен, материалы представлены в 
смешанном виде, что неудивительно, в виду по-
стоянной сельскохозяйственной деятельности 
на протяжении длительного времени. Общая 
площадь участка, на которой выявлены арте-
факты составляет, приблизительно, 1 га. 

 На территории с. Ханбулаг в ходе визу-
ального осмотра нами были зафиксированы 
и другие интересные объекты: чашечные 
углубления в скалах, остатки, предположи-
тельно, циклопического сооружения, а так-
же средневековые мусульманские надгро-
бия. По словам местных жителей, высоко в 
горах, встречаются и наскальные рисунки, 
но мы не смогли проверить данную инфор-
мацию.

Анализ исследуемых материалов
В ходе работы с материалом применен 

метод типологического датирования пред-
метов по их аналогиям. Всего нами было ис-
следовано шесть фрагментов керамических 

андиронов. Все изделия изготовлены вручную 
и хорошо обожжены.

Рис. 1. Месторасположение.

Fig. 1. Localization.

Рис. 2. Общий вид участка.

Fig. 2. A common view of the area.
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Фрагмент №1 (рис. 3-4) – треугольной 
формы, представлял собой, вероятно, боко-
вую часть андирона. Артефакт орнаментиро-
ван на внешней поверхности насечками (рис. 
3,1), а также своеобразным узором, предпо-
ложительно, символизирующим колосья (рис. 
3,2-3; 4). По боковым сторонам изделия при-
сутствуют округлые вдавления, а также на-
лепы – своего рода «рога». С правой стороны 
отчетливо можно идентифицировать – голову 
барана (рис. 3,3). 

Орнамент и детали декора – округлые 
вдавления, насечки, а также налепы в виде ро-
гов и головы барана были нанесены до обжи-
га. Изделие красновато-бурого цвета, в соста-
ве глины – песок и мелкие камушки. Размеры: 
высота – 19,4 см; ширина – 13,8 см. Диаметр 
округлых вдавлений на корпусе: 1,3-1,6 см.

Фрагмент №2 (рис. 5) – представляет 
собой голову барана, с закругленными рога-
ми, изготовлен из глины, с добавление песка, 
светло-бурого цвета. Вероятнее всего данный 

фрагмент находился на вершине ан-
дирона. На изделии с правой стороны 
имеется отпечаток пальца (рис. 14,1) 
древнего ремесленника. Размеры: высо-
та – 5,7 см; длина головы – 5,9 см; шири-
на головы – 4,2 см.

Фрагмент №3 (рис. 6) – продолгова-
той формы, представляет собой стилизо-
ванную голову барана, отчетливо видны 
«рога», а также на корпусе присутствуют 
и округлые вдавления. 

Изделие красновато-бурого цвета, в 
составе глины – песок. Размеры: длина – 
8 см; ширина – 4 см. Диаметр округлых 
вдавлений на корпусе: 1,2-1,7 см.

Фрагмент №3 напоминает собой 
верхнюю часть фрагмента №1, но более 
грубо изготовлен. Оба фрагмента (№1 и 
№3), подобны, практически, как по цве-

ту, так и по структуре. 
Фрагмент №4 (рис. 7-8) – продолговатой 

формы, представляет собой, по всей видимо-
сти боковую часть андирона (рис. 7,1). Нижняя 

Рис. 3. Ханбулаг. Фрагмент №1.

Fig. 3. Khanbulag. Fragment №1.

Рис. 4. Графический рисунок фрагмента №1. Реконструк-
ция общего вида андирона (по С.Ф. Фарманы).

Fig. 4. Graphic picture of fragment №1. Reconstruction of 
common view of andirion (by S.F. Farmanly).
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часть изделия, плоская, в виде прямоугольника, 
и являлось, предположительно основой – дни-
щем. Верхняя часть изделия продолговатая, на-
поминает голову животного, по бокам имеются 
своего рода выступы-налепы (рис. 7,2). Присут-
ствует орнаментация в виде насечек (рис. 7,3). 
Цвет изделия розовато-бурый, в составе глины 
песок и мелкие камушки. Верхняя поверхность 
слегка залощена. Размеры: высота – 15,8 см; ши-
рина – 7,2 см. Днище: длина – 7,4 см; ширина 4,4 
см. Выступ: высота – 1 см; диаметр – 1,4 см. 

Фрагмент №5 (рис. 9-10) – треуголь-
ной формы, представлял собой, вероятно, 
боковую часть андирона (рис. 9,1-2). Если 
мы посмотрим в профиль предмета, то 
здесь можно наблюдать, предположитель-
но, голову животного с глазами (рис. 9,2-
3), с двух сторон (вдавленное отверстие с 
правой стороны отчетливо видно, а с левой 
лишь слегка). 

На правой стороне имеется легко уло-
вимый орнамент в виде насечек и «галочки» 
(рис. 9,3), а в районе «головы» отмечены от-
печатки пальцев (рис. 14,2) древнего мастера. 
Цвет изделия розовато-бурый, в составе гли-
ны песок и мелкие камушки. Верхняя поверх-
ность слегка залощена. Размеры: высота – 10,7 
см; ширина – 7,9 см. «Голова»: длина – 5,6 см; 
ширина – 2,7 см.

Фрагмент №6 (рис. 11-12) – представляет 
собой боковую часть андирона. Внизу имеется 
прямоугольная платформа, своего рода осно-
ва. Сбоку изделие орнаментировано округлы-
ми вдавлениями (5 штук), нанесенными, пред-
положительно до обжига. «Венчает» фрагмент 
хорошо изготовленная голова животного с ро-
гами (рис. 13) – барана. 

Под «шеей» животного имеется орнамент 
– в виде «галочки» (рис. 13,1-3). Изделие жел-
товато-бурого цвета, в составе глины песок, 
ракушка и мелкие камушки. Размеры: высо-
та – 16 см; ширина – 8 см. Диаметр округлых 
вдавлений на корпусе: 1,2-1,3 см. Основа: дли-
на – 7,2-7,3 см; ширина – 4,8 см. Голова: длина 
– 5,7 см; ширина 5,8 см.

Рис. 5. Ханбулаг. Фрагмент №2.

Fig. 5. Khanbulag. Fragment №2.

Рис. 6. Ханбулаг. Фрагмент №3.

Fig. 6. Khanbulag. Fragment №3.
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В научной литературе под андиронами 
широко понимают – «подставки под горш-
ки», переносные очаги, очажные подставки, 

«решетки» (мангалы) [Smogorzewska 2004, 
151]. Помимо своей «ежедневной» функции, 
используемой при приготовлении еды, ан-

дироны несли также и своеобразную роль 
в некоторых ритуалах [Munchaev 1994, 44; 
Smogorzewska 2004, 152].

Относительно классификации подоб-
ных изделий у населения куро-араксской 
культурно-исторической общности (КИО), 
то высказывались следующие типологии:

А. Смогоржевска отмечает два типа 
андиронов: «роговидные» и «подковообраз-
ные» [Smogorzewska 2004, 152], получившие 
такие названия из-за своего вида.

Р.М. Мунчаев выделял, в основном три 
типа керамических очажных подставок у ку-
ро-араксинских племен: прямоугольной фор-
мы с роговидными выступами, цилиндриче-
ские и подковообразные [Munchaev 1994, 44]. 

В своей работе мы коснемся лишь «под-
ковообразных» андиронов, так как все ис-
следованные нами фрагменты керамических 
изделий, согласно, общепринятых класси-
фикаций [Munchaev 1994; Smogorzewska 
2004] следует отнести именно к таковым. 

Подковообразные переносные керами-
ческие очаги выявлены, в основном, в запад-

ном ареале распространения куро-араксской 
КИО [Munchaev 1994, 44].

Подковообразные андироны были об-
наружены на многих куро-араксских архе-

Рис. 7. Ханбулаг. Фрагмент №4.

Fig. 7. Khanbulag. Fragment №4.

Рис. 8. Графический рисунок фрагмента №4. Реконструк-
ция общего вида андирона (по С.Ф. Фарманы).

Fig. 8. Graphic picture of fragment №4. Reconstruction of 
common view of andirion (by S.F. Farmanly).
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ологических памятниках Южного Кавказа 
[Ismailtzade 2008; Badalyan 1985; Munchaev 
1994, Smogorzewska 2004; Kakhiani et all. 
2013], восточной Анатолии [Koşay 1976; Işıklı 
2005; Yiğitpaşa 2016], северо-западного Ира-
на [Smogorzewska 2004, 156; Maziar, Erfurth 
2025], в регионе Амуга [Smogorzewska 2004, 
156; Söylemez, Özgül 2025] в северном Леванте, 

а так-же на памятниках хирбет-кераксской ар-
хеологической культуры с территории южно-
го Леванта [Ishoev, Greenberg 2019], которую, 
в последнее время все чаще связывают с рас-
пространением куро-араксской КИО в юго-
западном направлении [Greenberg et all. 2014; 
Knudsen, Greenberg 2020; Yalçın 2020].

Керамические подковообразные очаж-
ные подставки на территории Азер-
байджана зафиксированы на следу-
ющих археологических памятниках: 
Кюльтепе I (рис. 15,1), Кюльтепе II, 
Шортепе [Ismailtzade 2008, 98], Баба-
Дервиш [Muradova, İsmayılov 1971, 
рис. 15,2; Ismailtzade 2008, 98], Плов-
даг [Ibrahimli et all. 2013], Махта I 
[Aşurov et all. 2020] и др.

Косвенным подтверждением пре-
емственности подковообразной фор-
мы андиронов на территории нашей 
республики выступают и этнографи-
ческие материалы, когда в Нахчыван-
ской и Ленкоранской зонах и поныне 
изготовляются, и широко используют-
ся в быту идентичные по форме очаж-
ные подставки [Ismailtzade 2008, 98].

Некоторые из андиронов имеют 
антропоморфные детали или оканчи-
ваются изображениями голов живот-
ных, и представляют собой, как бы 

алтари-идолы [Munchaev 1994, 44].
Керамические андироны с изображени-

ями голов животных выявлены в Шенгави-
те, Ариче, Амасии [Smogorzewska 2004, 153; 

Рис. 9. Ханбулаг. Фрагмент №5.

Fig. 9. Khanbulag. Fragment №5.

Рис. 10. Графический рисунок фрагмента №5. Рекон-
струкция общего вида андирона (по С.Ф. Фарманы).

Fig. 10. Graphic picture of fragment №5. Reconstruction of 
common view of andirion (by S.F. Farmanly).



226 Дмитрий Кириченко, Анар Агаларзаде

Khachatrian 1975], Карнуте [Badalian 
1985] (рис. 15,3), Агараке [Tumanyan 
2012] с территории Армении, а так-
же в Пулуре, Каразе, Гюзельове 
[Işıklı 2005] с территории восточной 
Турции (рис. 15,4-6).

Естественно, манера исполне-
ния переносных очажных подста-
вок зависела от мастера, который их 
изготовил. Однако, основной мотив 
оставался неизменным и олицетво-
рял собой голову барана. 

Артефакты из Ханбулага, в на-
стоящее время, представляют собой 
самую восточную точку ареала бы-
тования подобных изделий у куро-
араксских племен. 

Не смотря на удаленность наших 
артефактов от основной территории 
распространения таких предметов 
помимо общей тенденции изобразить 
навершие в виде головы барана име-
ются и другие особенности.

В частности, на фрагменте №4 
отмечен похожий выступ, что и 

на изделиях на поселении хирбет-керакской 
археологической культуры Телль Бет Йерах 
[Ishoev, Greenberg 2019, Fig. 8.2,8.5,8.6] с тер-
ритории Израиля (рис. 15,8), практически, 

Рис. 12. Графический рисунок фрагмента №6. Рекон-
струкция общего вида андирона (по С.Ф. Фарманы).

Fig. 12. Graphic picture of fragment №6. Reconstruction of 
common view of andirion (by S.F. Farmanly).

Рис. 11. Ханбулаг. Фрагмент №6.

Fig. 11. Khanbulag. Fragment №6.
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аналогичный орнамент, в виде «галочки» на 
шее, зафиксирован и на фрагменте андирона 
(рис. 15,7) из того же археологического памят-
ника [Ishoev, Greenberg 2019, Fig. 8.1b], только 
навершие левантийского образца было антро-
поморфным, а артефакта (фрагмент №6) из 
Ханбулага – зооморфным. Фрагменты №1 и 
№3 из Ханбулага по цвету также соответству-

ют цвету изделий из Телль Бет Йераха [Ishoev, 
Greenberg 2019, Fig. 6].

Цвет ханбулагских изделий (фрагмен-
ты №2, №4, №5) подобен цвету керамических 
изделий куро-араксской КИО с территории 
Южного Кавказа, что же касается цвета фраг-
мента №6, то он сходен с цветом фрагмента 
керамического андирона (рис. 15,9) из куро-

араксинского поселения 
Кохне Тепеси [Maziar, 
Erfurth 2025, Fig. 2F] с тер-
ритории северо-западно-
го Ирана и андиронов из 
региона Амуга [Söylemez, 
Özgül 2025, Fig. 3].

Фрагмент №5 из Хан-
булага помимо местных 
южнокавказских аналогий 
[Smogorzewska 2004] имеет 
также и сходство с кера-
мическими андиронами с 

территории восточной Анатолии [Işıklı 2005; 
Yiğitpaşa 2016]. Цвет фрагмента №4 и №5 прак-
тически идентичен цвету андирона из региона 
Амуга [Söylemez, Özgül 2025, Fig. 3].

Рис. 13. Ханбулаг. Фрагмент №6. Детали головы животного.

Fig. 13. Khanbulag. Fragment №6. Details of animal head.

Рис. 14. Ханбулаг. Отпечатки пальцев на изделии. 1 – 
Фрагмент №2; 2 – Фрагмент №5.

Fig. 14. Khanbulag. Fingerprints at ware. 1 – Fragment №2; 
2 – Fragment №5.
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Приведенные выше общие черты сви-
детельствуют о схожести методов создания и 
применения керамических андиронов в куро-
араксском обществе. Стоит также отметить, и 
то, что ханбулагские артефакты, представляет 
собой, категорию керамических изделий «с 
пачкающей поверхностью», которая не типич-
на для археологических памятников осталь-
ного ареала кура-араксской КИО на террито-
рии нашей страны. Керамика с «пачкающей 
поверхностью», до настоящего времени, была 
обнаружена только лишь в курганах Тельман-
кенда (Астаринский р-н) [Müseyibli 2022, 89; 
Museibli et all. 2023], которые относились к 
кругу куро-араксских памятников эпохи ран-
ней бронзы. 

Таким образом, находки из Ханбулага и ма-
териалы из Тельманкенда представляют собой, 
вероятно, региональный вариант распростране-
ния подобной керамики в Азербайджане.

Выводы
Все рассмотренные в публикации фраг-

менты керамических андиронов, в той или 
иной мере символизировали собой изображе-
ние барана/гоча, либо же частей его тела – го-
ловы, рогов. 

Основными занятиями населения куро-
араксской КИО были земледелие и скотовод-
ство, а также различные ремесла.

Зооморфный мотив, отмеченный на ан-
диронах, в виде гоча символизировал собой в 

Рис. 15. Андироны куро-араксской КИО. 1 – Кюльтепе I. Нахичеванский государственный музей истории (фото 
Д.А. Кириченко); 2 – Баба-Дервиш. Национальный музей истории Азербайджана (фото Д.А. Кириченко); 3 – Карнут 
[Sagona 2017: Fig.5.7:6]; 4 – Пулур [Işıklı 2005, L. 141]; 5 – Караз [Işıklı 2005, L. 57]; 6 – Гюзельова [Işıklı 2005, L. 254]; 7 
– Телль Бет Йерах [Ishoev, Greenberg 2019, Fig. 8.1b]; 8 – Телль Бет Йерах [Ishoev, Greenberg 2019, Fig. 8.6]; 9 – Кохне 
Тепеси [Maziar, Erfurth 2025, Fig. 2F].

Рис. 15. Andirons of the Kura-Araxes historical-cultural community. 1 – Kultepe I. The Nakhchivan State Museum of History 
(photo by D.A. Kirichenko); 2 – Baba-Dervish. The National Museum of History of Azerbaijan (photo by D.A. Kirichenko); 
3 – Karnut [Sagona 2017: Fig.5.7:6]; 4 – Pulur [Işıklı 2005, L. 141]; 5 – Karaz [Işıklı 2005, L. 57]; 6 – Guzelova [Işıklı 2005, L. 
254]; 7 – Tel Bet Yerah [Ishoev, Greenberg 2019, Fig. 8.1b]; 8 – Tel Bet Yerah [Ishoev, Greenberg 2019, Fig. 8.6]; 9 – Kohne 
Tepesi [Maziar, Erfurth 2025, Fig. 2F].
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первую очередь главное богатство куро-
араксских племен, как скотоводов, их ос-
новное животное – барана. 

Издревле баран/гоч, считался одним 
из символов солнца, богатства, власти, 
мужской силы и энергии.

Символика, связанная с гочем, от-
мечена в орнаментации керамических 
сосудов [Ismailtzade 2008], а также, 
встречаются и зооморфные фигурки 
в виде барана на археологических па-
мятниках куро-араксской КИО, как с 
территории Кавказа [Munchaev 1994; 
Ismailtzade 2008], так и Леванта, восточ-
ной Анатолии, северо-западного Ирана 
[Knani et all. 2024]. 

Одним из археологических памятников, 
где были выявлены глиняные статуэтки в виде 
гоча, который в территориальном плане бли-
же всего к нашим артефактам, является мно-
гослойное поселение Худутепе (Джалилабад-
ский р-н), где присутствует целый культурный 
пласт куро-араксской КИО [Ağalarzade 2024]. 

На корпусе одной из этих фигурок (спра-
ва) имеются нанесенные до обжига круги/ова-
лы [Ağalarzade 2024, Fig. 6] (рис. 16), которые 
несколько напоминают овальные вдавления 
отмеченные и на андироне (фрагмент №6) из 
Ханбулага. 

Возможно, данная особенность, указыва-
ет на общие черты в оформлении орнамента 
изделий у куро-араксских племен юго-восточ-
ной части нашей республики. 

Орнаментацию на фрагменте №1 в виде 
«колосьев» следует связать, вероятно, с зем-
леделием, а округлые вдавления, отмеченные 
на фрагментах №1, №3, №6 могли выступать 
в качестве, своего рода, солярной символики, 
связанной с ритуалами и верованиями древне-
го населения. 

Находки керамических переносных под-
ставок «подковообразного» типа из Ханбулага 
расширяют на восток ареал бытования подоб-
ных изделий у куро-араксских племен, до это-
го момента зафиксированных лишь на западе 
КИО и являются пока единственными обнару-
женными в юго-восточном регионе Азербайд-
жанской Республики.

Возможно, фрагменты №4 и №5 пред-
ставляли собой раннюю форму керамических 

андиронов с зооморфной символикой, а фраг-
менты №1, №2, №3, №6 являлись более позд-
ней модификацией такого рода изделий. 

Не смотря на удаленность наших артефак-
тов от западного ареала распространения куро-
араксской КИО можно зафиксировать общие 
моменты, как в форме, цвете, символике, ор-
наментации некоторых деталей самих изделий. 
Образцы из Ханбулага по высоте, вполне впи-
сываются в «южнокавказские стандарты».

Появление керамических андиронов в 
юго-восточном регионе Азербайджана можно 
связать также и с мобильностью населения ку-
ро-араксской КИО, ведь человеку того време-
ни, при переселении не составило бы большо-
го труда, чтобы взять с собой переносной очаг 
на новое место, тем более, если он применял-
ся не только в бытовых целях, но и в качестве 
предмета культа и верований. 

Возможно, новые находки керамических 
андиронов прольют свет на некоторые вопро-
сы, связанные с распространением таких изде-
лий у населения Южного Кавказа, Анатолии и 
Леванта в эпоху ранней бронзы.

Благодарности. Авторы выражают свою 
благодарность и признательность М. М-Г. 
Самедову, Х. М-Г. Самедову и И.И. Исаеву за 
информацию об археологических материалах, 
обнаруженных на территории с. Ханбулаг. 

Рис. 16. Поселение Худутепе. Керамическая фигурка жи-
вотного [раскопки А.М. Агаларзаде].

Fig. 16. Khudutepe settlement. Clay figurine of the animal 
[excavations of A.M. Aghalarzade].
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